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I. Punto de pericia

1. Con fecha 23 de septiembre de 2014, los Representantes de las victimas
y familiares en el Caso Ana Teresa Yarce, Mery del Socorro Naranjo
Jiménez y Maria del Socorro Mosquera Londofio, presentaron su escrito
auténomo conteniendo sus Solicitudes, Argumentos y Pruebas ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte IDH)
de conformidad con el articulo 28.1 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

2. En el paragrafo 5to de ese escrito, los Representantes de las victimas
adelantan que expondrén sus argumentos de derecho sobre la violacién
en cada uno de los derechos que la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos declard violados por el Estado de Colombia v,
agregan, adicionalmente también argumentaran que  existid
responsabilidad del Estado por violacién a la prohibicién contenida en el
articulo 27 de la Convencidon Americana relativa a la no suspension de
ciertos derechos, ni siquiera en el marco de la vigencia de estados de
excepcion. Se reitera en el paragrafo 16 de la presentacidén, que uno de
los objetos del escrito es solicitarle a la Corte Interamericana que
concluya y declare que el Estado de Colombia es responsable “Por la
violacién a la Prohibiciéon de suspender ciertos derechos aun en estados
de excepcion, contenida en el articulo 27 de la CADH, en relacion con la
obligacién general de respeto y garantia reconocida en el articulo 1.1 del
mismo instrumento. La presente pericia se refiere a lo solicitado en este
punto.

I1. Hechos pertinentes al punto de pericia

1. El 11 de agosto de 2002, por medio del Decreto Legislativo 1837, el
Gobierno de Colombia declaré el estado de conmocién interior,
asimilable, segun el Estado, a la situacién de emergencia que menciona
el articulo 27 de la CADH. Esta norma establecid ‘que “las atribuciones
ordinarias de las autoridades de policia no resultan suficientes para
prevenir la ocurrencia de nuevos hechos criminales y terroristas, y para
conjurar la situacién de grave perturbacion mencionada, por lo cual se
hace indispensable, adoptar medidas de excepcion.”



Mediante el Decreto 2002 de 2002, el Gobierno de Colombia ,
multiples medidas, algunas de las cuales fueron luego decl

Sistema Interamericano de Derechos Humanos en lo que respecta
vigencia de los estados de excepcion.

Segun indican los Representantes de las victimas, “entre el 16 y el 18 de
octubre de 2002 se realizé la Operacién ‘Orién’, la cual propicid la
detencién masiva de mas de 350 personas de las cuales ninguna termind
condenada judicialmente, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas
y desplazamientos forzados, entre otras violaciones de derechos
humanos”.

. Ana Teresa Yarce, Mery del Socorro Naranjo Jiménez y Maria del Socorro
Mosquera Londofio, eran reconocidas lideresas comunitarias. La Gltima
de las mencionadas era Presidenta de la Asociaciéon de Mujeres de las
Independencias (AMI), vy las otras dos, Presidenta v Fiscal de la Junta de
Accion Comunal del barrio Independencias 111 de la comuna 13.

El 12 de noviembre de 2002, las tres mujeres fueron privadas de su
libertad en aplicacién de una norma de estado de excepciéon que le daba
facultades de policia judicial al ejército y permitia la llamada “detencidn
administrativa”. Fueron detenidas en un calabozo en malas condiciones
de salubridad (las “peores”, segun el escrito de los Representantes de
las victimas) y fueron conducidas “ante un Fiscal de caracter
permanente que sin hacer ningun analisis sobre la ilegalidad de la
detencion, decidié vulnerarlas judicialmente y recibirles indagatoria,
sindicandolas de ser presuntas autoras de graves delitos” (pardgrafo 307
del escrito). Permanecieron detenidas cuatro dias en un calabozo de una
Estacion de Policia y siete en la Carcel de Mujeres “El buen Pastor” de la
ciudad de Medellin. Recuperaron su libertad por decisidén judicial
provisional, “al no existir indicios que las vincularan a los delitos que les
endilgaban. Dicha decision fue posteriormente confirmada de fondo por
el ente judicial competente el 22 de mayo de 2003".

Segun indican los Representantes de las victimas, las tres mujeres “se
caracterizaron, como contintan haciéndolo hoy Mery y Socorro, por su
compromiso en el empoderamiento de las mujeres del barrio a través de
la Asociacién de Mujeres de las Independencias y en la Junta de Accién
Comunal y por la resistencia frente a la presencia de los actores
armados, primero a los grupos de milicias y después de los grupos
paramilitares” (paragrafo 314). “El 6 de octubre de 2004, la Sra. Ana
Teresa Yarce fue asesinada cuando se encontraba realizando actividades
civicas en el sector de la Independencia III, en compafiia de su hija
Ménica Dulfary Orozco Yarce y de su compafiera de Junta Mery Naranjo
Jiménez”. “Como consecuencia del asesinato de la lider comunitaria y
debido a las amenazas y la persecucidon que seguian sufriendo Mery
Naranjo y Socorro Mosquera, la situacion de seguridad se torné mas
grave y tuvieron que salir de su residencia y alejarse de sus hijos”



Naranjo”. “Al llegar al lugar entraron violentamente, sin ninguna
judicial y uno de los encapuchados afirmdé que esa era la ‘casa
sapa’ refiriéndose a la sefiora Naranjo. Mientras estaban en la ca
hicieron un disparo que impactd en la nifia Luisa Maria Escudero Jiménez
de 15 afios, sobrina de Mery, quien resulté herida en la espalda y tuvo
que ser trasladada al Hospital San Vicente de Paul”. (paragrafos 315 y
316). Los cuatro hijos de la sefiora Naranjo fueron detenidos y sacados
de la vivienda. Luego, la intervencién de la Policia Departamental evitd
que la sefiora Naranjo y sus hijos fueran detenidos sin orden judicial,
pero permitieron que todos los autores de los hechos se marcharan sin
consecuencias (paragrafo 318).

III. Analisis e interpretacién de éste perito del articulo 27 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y su
aplicacion al caso de marras.

1. Declaracion del Estado de Excepcidén

Segun establece el Articulo 27.1 de la Convencidon Americana sobre
Derecho Humanos, “En caso de guerra, de peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte,
éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las
obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidon, siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les
impone el derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origen social.”

Este primer inciso del articulo le reconoce al Estado la facultad de
suspender algunas de las obligaciones que emanan de la Convencion,
siempre que se respeten los limites que establece la cldusula y otras
provisiones del Tratado. Esta facultad estatal es generalmente ejercida por
los denominados dérganos politicos del gobierno, que en la mayoria de los
ordenamientos constitucionales nacionales se corresponden con los Poderes
Legislativo y Ejecutivo. El articulo 27 no indica cudl de estos poderes debe
tomar la decision de suspender las obligaciones del tratado, asi como
tampoco establece mediante qué instrumento o instituto se debe tomar Ia
decisidn. En la mayoria de los ordenamientos nacionales el instituto que
refleja la declaracién del estado de emergencia establecido en el articulo 27
de la CADH esta previsto por las normas constitucionales bajo la
denominacién de declaracién de “estado de sitio”. Esa declaracion, segun el
articulo 27, esta limitada convencionalmente por las siguientes pautas:




%MM
a) Deber del Estado de motivar de la declaracién: la declaracién del

Estado de suspender algunas de las obligaciones del tratado sélo ppdra
estar motivada en “caso de guerra, de peligro publico o de
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
parte”. ~

b) Deber del Estado de determinar la extension temporal de la
suspension de las obligaciones: el Estado debera establecer periodo por
el cual suspende las obligaciones del tratado y debera ser “por el tiempo
estrictamente limitado a las exigencias de la situacion”

c) Deber del Estado de informar: esta obligacion asociada a la
declaracién de estado de sitio surge del inciso 3 del articulo 27 vy
establece que "“Todo Estado parte que haga uso del derecho de
suspension deberd informar inmediatamente a los demas Estados Partes
en la presente Convencién, por conducto del Secretario General de la
Organizaciéon de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya
aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la
suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspension.”

Surge de esta normativa, por un lado, que los poderes politicos del
Estado cuentan con un margen amplio de discrecion para determinar la
existencia de una o varias de las causales que indica la clausula. Esas
causales son las Unicas que puede arglir el Estado para declarar el estado
de excepcidn, de sitio o de emergencia. Esas causales deben combinar en
forma acumulativa los dos elementos que sefiala el articulo 27.1: por un
lado, debe darse alguna o varias de las situaciones que se enumeran al
comienzo del inciso 1: guerra, peligro publico u otra emergencia; vy, por otro
lado, no basta con que se dé alguno de estos supuestos, sino que
cualquiera de ellos debe ademds cumplir con la segunda exigencia
consistente en que, de mediar alguna de esas causales, ella debe redundar
en una amenaza a la independencia o seguridad del Estado parte. En otras
palabras, no cualquier situacién de emergencia daria lugar a la declaracion
justificada del estado de sitio y a la consiguiente suspension de algunas de
las obligaciones del tratado, sino que ella debe cumplir también con el
requisito de que amenace la independencia o seguridad del Estado parte. Si
no se da la segunda, no es suficiente que se dé la primera para que el
Estado pueda encuadrar la declaracidon bajo la autorizacién del articulo 27 a
suspender obligaciones del tratado. Por su parte, observamos que en el
derecho comparado, y el articulo 27 no es una excepcion, la potestad de
declarar el estado de excepcidn como consecuencia de una evaluacién de
hecho como la indicada, corresponde en forma discrecional a los 6rganos
politicos del Estado que son los que estdn en mejores condiciones para
realizar esa evaluacion. Si bien es cierto que la amplitud y el margen de esa
facultad discrecional es objeto de debate en la doctrina comparada, hay un
consenso amplio en reconocer un margen importante de discreciéon a la
autoridad democratica para tomar esa decision.

En este sentido, los Representantes de las victimas no se han
pronunciado contra la decisién politica que implico la declaracién del estado



de sitio, tal como lo han
autébnoma:

“526. Aun cuando la decisidn de la Corte Constitucional no fue unanime,
los peticionarios no acusamos la declaratoria de conmocidn interid
como tal, sino la suspensién -de jure y de facto- que se realizo\
subsecuentemente, de ciertos derechos. Por ello claramente lo decimos
desde nuestra peticidn inicial: el Estado de Colombia viol6 el articulo 27
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, no por declarar una
conmocion interior, sino por suspender, en la ejecucién de las medidas
tomadas en el marco de ese Decreto, derechos que no eran susceptibles
de suspender.”

Asi, la denuncia de los representantes de las victimas se refiere a la
violacion de las obligaciones del Estado por medio de actos perpetrados por
éste en el marco de la situacion de emergencia declarada por el Decreto
Legislativo 1837 de 2002 y no a la declaracion de la emergencia en si
misma. El siguiente punto, entonces, se refiere a la alegada violacién del
articulo 27 seglin lo expresado por los Representantes de las victimas.

2. Medidas tomadas en virtud de la declaracién estado de excepcion

Asi como el margen de discrecion estatal para evaluar si se dan las
causales permitidas por el articulo 27 de la CADH para la declaracién de la
emergencia son amplios, la amplitud y modalidad de las medidas que puede
adoptar el Estado en virtud de la declaracidén del estado de excepcidon que
justificaria la suspensién de algunas de las obligaciones del tratado son
sumamente restringidas y acotadas.

Los poderes excepcionales que se le reconocen a un Estado y a su
gobierno en estas situaciones de gravedad extrema indicadas en el articulo
27, implican nada menos que la suspension de algunas de las obligaciones
del Tratado y, por ende, exponen a los habitantes bajo su 6rbita a riesgos
sumamente serios derivados del posible abuso en el ejercicio de esos
poderes. Por ello, los limites a las medidas que se tomen en virtud de Ia
declaracién de estado de excepcion deben acotar esas atribuciones en el
maximo nivel posible a fin de reducir los riesgos a lo estrictamente
necesario. Los limites a esos poderes excepcionales del Estado surgen de la
propia interpretacion del articulo 27 de la CADH asi como de otras clausulas
del Pacto Internacional. A continuacion se hara referencia a ellos.

2.1. Principio de Razonabilidad

Los limites al ejercicio de esos poderes excepcionales vienen dados
primariamente por la aplicacion del principio general de razonabilidad de las
medidas adoptadas, el cual exige una relacién necesaria de medio a fin
entre la medida especifica y el fin de la declaracion del estado de excepcion,
que es la preservacién “independencia o la seguridad” del Estados (articulo
27.1). De este modo, y como lo ha sostenido la Corte IDH en la Opinion
Consultiva Nro 8/87, si bien “la suspensién de garantias constituye también




una situaciéon excepcional, segln la cual resulta licito para el gobier,
aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos vy libertades g e,
en condiciones normales, estan prohibidas o sometidas a requisitos
rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la suspension de garantigs
comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice
los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo
momento deben cefiirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los
limites legales de la actuacion del poder publico pueden ser distintos de los
vigentes en condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes
ni cabe, en consecuencia, entender que el gobierno esté investido de
poderes absolutos mas alld” de las condiciones en que tal legalidad
excepcional esta autorizada. Como ya lo ha sefialado la Corte en otra
oportunidad, el principio de legalidad, las instituciones democraticas y el
Estado de Derecho son inseparables (cf. La expresion "leyes" en el articulo
30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinidén
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32)"."

Asimismo, la Corte IDH también ha expresado Opinion Consultiva OC-9
que:

“35. La Corte ya se ha referido al Estado de Derecho, a la democracia
representativa y al régimen de libertad personal y ha puntualizado coémo
son consustanciales con el Sistema Interamericano y en particular con
el régimen de proteccion de los derechos humanos contenido en la
Convencion (véase La colegiaciéon obligatoria de periodistas (arts. 13 y
29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr.
66; La expresion " leyes " en el articulo 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986. Serie A No. 6, parrs. 30 y 34 y El habeas corpus bajo
suspension de garantias, supra 16, parr. 20)”

Y luego agrega que:

“35 (..) “En una sociedad democrdtica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho
constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se define,
completa y adquiere sentido en funcién de los otros (El habeas corpus
bajo suspensién de garantias, supra 16, parr. 26).

Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de la
actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en
condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe,
en consecuencia, entender que el gobierno esté investido de poderes
absolutos mas alld de las condiciones en que tal legalidad excepcional
esta autorizada. Como ya lo ha sefialado la Corte en otra oportunidad,
el principio de legalidad, las instituciones democraticas y el Estado de

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987, El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), parrafos 27 y 28. El énfasis es mio.




"leyes", supra, parr. 32).”?

La Corte remata su argumento sosteniendo que:

“37. Asi entendidas, las "garantias... que se derivan de la forma
democratica de gobierno", a que se refiere el articulo 29.¢), no implican
solamente una determinada organizaciéon politica contra la cual es
ilegitimo atentar (Ibid., parr. 20), sino la necesidad de que ella esté
amparada por las garantias judiciales que resulten indispensables para
el control de legalidad de las medidas tomadas en situacién de
emergencia, de manera que se preserve el Estado de Derecho (Ibid.,
parr. 40).”

La detencion de las Sras. Yarce, Naranjo y Mosquera se realizdé con
fundamento en la figura de “detencién administrativa”, segin la
denominacion que le dio el gobierno de Colombia, y facultades de policia
judicial que la norma excepcional le habia dado al Ejército de Colombia,
violando las garantias del debido proceso propias del Estado de Derecho.
Algunas de las decisiones tomadas por el Gobierno en el marco del estado
de emergencia a través del Decreto 2002 del 2002 fueron declaradas
inexequibles por la Corte Constitucional colombiana. El Estado sostiene que
al haber declarado este tribunal la inconstitucionalidad de algunas de las
provisiones del Decreto 2002, debe entenderse que han operado los
mecanismos internos de control de las decisiones del Gobierno en cuanto a
la implementacion del estado de sitio y que, por ello, no cabria la
intervencién del érgano jurisdiccional internacional. Este argumento no es
correcto pues aun habiendo mediado la decision de la Corte Constitucional,
ésta no restablecid los derechos afectados alegados por los Representantes
de las victimas mientras estuvieron detenidas, asi como tampoco luego de
su liberacion “provisional” puesto que incluso luego de caida la norma en
cuestién, continuaron sometidas al proceso judicial hasta que la Fiscalia
precluyé la investigacién. Vale la pena sefialar que en el caso de otras
personas, la detencién se prolongé hasta tres afios. En este sentido, es
preciso volver sobre las palabras de la Corte IDH en la OC-9, cuando
sostuvo que:

“36. (...) la suspensién de garantias no debe exceder la medida de lo
estrictamente necesario y que resulta ilegal toda actuacion de los
poderes publicos que desborde aquellos limites que deben estar
precisamente sefalados en las disposiciones que decretan el estado de
excepcion... (El habeas corpus bajo suspension de garantias, supra 16,
parr. 38).

(TMampoco pueden apartarse de esos principios generales las medidas
concretas que afecten los derechos o libertades suspendidos, como
ocurriria si tales medidas violaran la legalidad excepcional de la
emergencia, si se prolongaran mas alld de sus limites temporales, si
fueran manifiestamente irracionales, innecesarias o desproporcionadas,

2 E| énfasis fue agregado.



(Ibid., parr. 39).”

Por lo tanto, si entendemos, en virtud de la interpretacion de la Cokte
IDH en las Opiniones Consultivas sefialadas, que todas las medidas qu
adopte el Estado en el marco y como consecuencia de la declaracion del
estado de emergencia, deben superar el test de razonabilidad indicado, las
medidas tomadas por el Estado de Colombia respecto de las victimas
sefaladas confrontan con las obligaciones asumidas en la CADH.

Hasta aqui se ha analizado el principio de razonabilidad que es
necesario aplicar al analisis de las medidas tomadas en virtud de una
declaracion legitima de estado de emergencia. A continuacién se hard
referencia a los derechos afectados por las medidas especificas tomadas por
Estado colombiano.

2.2. El Estado de Sitio no implica la suspension temporal del Estado de
Derecho: Una interpretacién arménica del articulo 27 de la CADH y el resto
de las obligaciones gque surgen del tratado.

En virtud de lo expresado en el punto precedente, del hecho de que el
articulo 27.2 establezca una lista taxativa de derechos que no pueden ser
suspendidos durante la vigencia de un estado de excepcidén, no debe
desprenderse que el gobierno tiene poderes absolutos e ilimitados para
suspender la vigencia de otros derechos no enumerados en esa clausula y
cuya suspensidon no se corresponde con la vigencia del principio de
razonabilidad.

Por otra parte, el mismo articulo 27.1 establece que si bien se le
reconoce a los Estados parte la potestad de suspender las obligaciones
contraidas en el Pacto también prescribe con claridad que esa suspension
sera legitima “siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con
las demads obligaciones que les impone el derecho internacional y no
entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion u origen social”, con lo que queda claro que la lista de
derechos no suspendibles del articulo 27.2 no agota los limites normativos
que impone la CADH a las medidas que el Estado puede adoptar como
consecuencia de la declaracién del estado de excepciéon. Que algunos
derechos sean sefialados como derechos que jamas podran ser suspendidos
en ese contexto excepcional, no implica que el resto de los derechos puedan
ser afectados con fundamento en la emergencia declarada. El
establecimiento de un listado de derechos no suspendibles del articulo 27.2
no implica un permiso absoluto de violar el resto de los derechos de la
Convencion. Si se acepta esta interpretacién del articulo 27, en el sentido
de que tampoco son suspendibles otras obligaciones del Tratado, entonces
podrian existir fundamentos ciertos para asignar al Estado de Colombia
responsabilidad por la violacién de otros derechos no enumerados en el
articulo 27.2 en el caso de marras, como por ejemplo los derechos de
igualdad ante la ley (articulos 1.1, 24 y 27), de libertad personal (articuio
7)y el derecho a acceder a las garantias judiciales (articulo 8) y a la
proteccién judicial (articulo 25). Me referiré a cada uno de ellos a
continuacién:
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2.2.1. Igualdad ante la ley

Tomemos por caso el derecho a la igualdad, establecido en el articulo 24
de la CADH y que no es mencionado en el articulo 27.2 como un derecho no
suspendible. Sin embargo, el mandato de ese articulo, segin el cual “Todas
las personas son iguales ante la ley” y qgue “en consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la ley”, no puede perder
su vigencia en un estado de excepcion, pues su afectacion no guarda
razonabilidad alguna con ninguna hipdtesis que se articule para justificar la
emergencia. Esa igualdad de trato ante la ley también surge a las claras de
la obligacién de general de respetar los derechos establecidos en la CADH y
gue encontramos en el articulo 1.1 del tratado:

“Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidon social.”

Por otra parte, el mismo articulo 27 hace referencia a este mismo
derecho a la igualdad en cuanto establece que el Estado parte que declare
el estado de excepcidén “podra adoptar disposiciones que, en la medida vy
por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién u origen social” (énfasis agregado).

En el caso de marras, resulta evidente que la totalidad de las victimas
son mujeres y que la violencia ejercida contra ellas en el marco de la
declaracién del estado de excepcion tiene un componente de género que
coloca al Estado en situacion de incumplimiento de su obligacién de
respetar el derecho a la igualdad, incluso en el contexto de un estado de
excepcion en el que algunas obligaciones se vean suspendidas y pese a no
estar enunciado en el listado del articulo 27.2. Si resulta probado el
extremo presentado por los representantes de las victimas de que las
mujeres conformaron un grupo particularmente afectado por la violencia y
el uso de la fuerza estatal (paragrafos 222-241 del Escrito de los
Representantes de las victimas), entonces seria posible argumentar que el
Estado ha violado el derecho a la igualdad de las mujeres involucradas en la
denuncia que la Comision presentara a la Corte IDH. En Este sentido, es
preciso rescatar la nocion de desigualdad estructural de grupos
sistematicamente desaventajados, como es el caso de las mujeres en el
presente caso, que la Corte IDH elaboré en el caso Gonzdlez y otras
(Campo Algodonero) vs. México:
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género se refieren a una pre-concepcion de atributos o caracteristidas
poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres\y
mujeres respectivamente. Teniendo en cuenta las manifestaciones
efectuadas por el Estado (supra parr. 398), es posible asociar la
subordinaciéon de la mujer a practicas basadas en estereotipos de
género socialmente dominantes y socialmente persistentes, condiciones
que se agravan cuando los estereotipos se reflejan, implicita o
explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el
razonamiento y el lenguaje de las autoridades de policia judicial, como
ocurrid en el presente caso. La creaciéon y uso de estereotipos se
convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de
género en contra de la mujer.

450. La Corte recuerda que el concepto de “reparacidén integral”
(restitutio in integrum) implica el restablecimiento de la situacidn
anterior y la eliminacion de los efectos que la violacidon produjo, asi
como una indemnizacién como compensacion por los dafios causados.
Sin embargo, teniendo en cuenta la situacion de discriminacion
estructural en la que se enmarcan los hechos ocurridos en el presente
caso y que fue reconocida por el Estado (supra parrs. 129 y 152), las
reparaciones deben tener una vocacién transformadora de dicha
situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo
restitutivo sino también correctivo. En este sentido, no es admisible una
restitucion a la misma situacion estructural de violencia vy
discriminacién. Del mismo modo, la Corte recuerda que la naturaleza y
monto de la reparacion ordenada dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden
implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
familiares, vy deben guardar relacidn directa con las violaciones
declaradas. Una o mas medidas pueden reparar un dafio especifico sin
que éstas se consideren una doble reparacién”. 3

Asimismo, y en igual sentido, se ha pronunciado la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha transitado esa misma
huella cuando sostuvo en su Informe sobre Acceso a /a justicia para las
mujeres victimas de violencia en las Américas que:

“72. El principio de no discriminacion aplicado a los problemas de
género puede tener diferentes significados que denotan distinto alcance
en su proteccidon. Una primera formulacién de este principio, mas
restringido en términos de su proteccion, condena las normas, las
practicas y politicas por las cuales un hombre, por el sélo hecho de ser
hombre o por supuestos rasgos o condiciones que serian inherentes al
hombre, es elegido para un trabajo o un cargo. Por ejemplo, son
discriminatorias aquellas normas que postulan que soélo los hombres
podran estudiar una carrera profesional, ejercer determinado trabajo o

3 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 16 de noviembre de 2009, Serie C. Nro. 205.
Parr. 401. El énfasis es mio.
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ser administradores de los bienes de la sociedad conyugal.
consecuencia, en este sentido, el principio de no discriminacién po

sexo, ya que esta comprometido con la equidad de distri
oportunidades escasas entre un conjunto de candidatos competitivo
independientemente de su sexo. Este enfoque presupone un mundo de
individuos autonomos que compiten en una carrera o que toman
decisiones libres.”

75. Una concepcién mas amplia del principio de no discriminacion se
vincula con la idea de terminar con la subordinacion de las mujeres
como grupo. Esta concepcidn (que en esta luz algunos llaman principio
de antisubordinacién) condena las practicas que tienen el efecto de
crear o perpetuar en nuestra sociedad una posicidon subordinada para
ciertos grupos desaventajados, como es el caso de las mujeres. En esta
concepcién la discriminacion de las mujeres no solo debe ser rechazada
porque presupone un trato injusto para algunas personas
individualmente consideradas, sino porque, ademas, tiene por funcidon
subordinar a las mujeres como grupo para de este modo crear y
perpetuar una jerarquia de género. La discriminacion es considerada
uno de los tantos procesos sociales responsables del orden jerarquico de
los sexos que coloca a las mujeres en la base de dicha piramide”.

La Comision Interamericana refuerza este concepto cuando afirma que:

“99. El sistema interamericano no soélo recoge una nocidon formal de
igualdad, limitada a exigir criterios de distincion objetivos y razonables
Y, por lo tanto, a prohibir diferencias de trato irrazonables, caprichosas
o arbitrarias, sino gque avanza hacia un concepto de igualdad material o
estructural que parte del reconocimiento de que ciertos sectores de la
poblacion requieren la adopcion de medidas especiales de equiparacion.
Ello implica la necesidad de trato diferenciado cuando, debido a las
circunstancias que afectan a un grupo desaventajado, la igualdad de
trato suponga coartar o empeorar el acceso a un servicio, bien o el

ejercicio de un derecho™.

La afectacion del derecho a la igualdad de trato podria haberse dado en
el presente caso por una doble via. Por un lado, por propinarle a las
mujeres, como grupo, un trato altamente desventajoso y violento por su
pertenencia a ese colectivo y, por el otro, por ser las victimas también parte
de otro colectivo, el de los defensores de derechos humanos, que recibe un
trato profundamente violento. Como surge de la descripcion de los hechos

4 Comisién IDH, Informe sobre Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en
las Américas, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 68, 20 enero 2007.

5 Ibidem.
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derechos humanos en su comunidad, condicion que las ha hecho acreedora?
de persecuciones y mal trato, y en el caso de una de ellas, de la Sra. Yarce,
de la misma muerte. Segun ha indicado en su informe sobre la Misién a
Colombia en el afio 2001, la Representante Especial del Secretario General
sobre los defensores de los derechos humanos expresé una profunda
preocupacion con el ambiente de intimidacion e inseguridad en el cual los
defensores de los derechos humanos desempefian su trabajo, denunciando
la existencia de un patron de abusos graves cometidos contra defensores,
tales como amenazas, desapariciones forzadas, homicidios vy
desplazamiento forzoso, y la afectacion de todos los sectores de la sociedad
civil por la violencia, textualmente:

“Los defensores de los derechos humanos viven un ambiente de miedo
e incertidumbre y se encuentran atrapados en medio de los combates
entre las multiples partes del conflicto. También se ven obligados a
enfrentar una creciente represion y violencia. Los Ultimos
acontecimientos ocurridos en el pais demuestran el grave deterioro de
la situacion colombiana en la que cualquier individuo que exprese sus
opiniones acerca del conflicto actual, los origenes o consecuencias, corre
el riesgo de enfrentar violencia y represion. Las actividades o las voces
sociales que cuestionan el contexto y la organizacién socioecondmica
actual también se tornan mas vulnerables a la violencia y la represion”®

En el mismo sentido se pronuncié en su informe del afio de 2002, la Alta
Comisionada de Derechos Humanos de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas cuando afirmo ‘que:

“La situacién de los defensores de derechos humanos continud siendo
critica y se agravo en los Ultimos meses de 2002. La degradacion del
conflicto armado afectd especialmente a lideres comunitarios,
sindicalistas, defensores de derechos humanos y miembros de
organizaciones sociales, asi como a servidores publicos con funciones de
promocidén y proteccién de los derechos humanos. Los integrantes de
estos grupos han sido victimas de homicidios, amenazas, atentados,
hostigamientos, desapariciones forzadas y toma de rehenes. Se atribuye
la principal responsabilidad de estos hechos a grupos paramilitares.
Respecto a los personeros y otras autoridades locales, los grupos
guerrilleros fueron los principales responsables de esos atentados. En
varios casos, las amenazas y la vulnerabilidad de los defensores fuercn
atribuidas a servidores publicos.”’

8 Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial del Secretaric General
sobre los defensores de los derechos humanos en virtud de la resolucidén 2000/61 de la
Comisién de Derechos Humanos, Adicidon Misién a Colombia de 23 a 31 de octubre de 2001
(E/CN.4/2002/106/Add.2). Disponible en:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1562.pdf?view=1

7 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos scbre la
situacion de los derechos humanos en Colombia, 24 de febrero de 2003 (E/CN.4/2003/13),
parr. 102. Ver también el Informe sobre la situacion de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las Américas de la Comisiéon IDH, de 7 de marzo de 2006
(OEA/Ser.L/V/11.124).
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Por lo hasta aqui expuesto, el Estado de Colombia podria

27.1 de la CADH en cuanto ha violado el derecho de las mujeres defen
de derechos humanos, en su condicion de mujeres y de defensoras
derechos humanos y por su pertenencia a ambos colectivos en el proceso
de la aplicacion de medidas supuestamente desprendidas de la declaracidon
del estado de emergencia.

2.2.2. Derecho a la Libertad Personal

El articulo 7 de la CADH establece el compromiso de los Estados parte a
respetar el Derecho a la Libertad Personal, el cual, si bien es correcto que
no se encuentra previsto en el listado de derechos no suspendibles del
articulo 27.2, no por ello la CADH ofrece al Estado la posibilidad de
incumplir con la totalidad de las obligaciones que se desprenden del art. 7.
Es cierto que en el derecho comparado encontramos evidencia de que en el
contexto de la vigencia de una declaracién del ‘estado de emergencia
(llamado de sitio en la mayoria de los ordenamientos constitucionales) una
de las facultades excepcionales reconocidas a los gobiernos radica
justamente en la posibilidad de realizar arrestos sin recurrir previamente a
la autoridad judicial con miras a sofocar las causas de la amenaza a la
independencia y la seguridad del Estado parte. Es probable que sea esa la
razén por la que los Estados firmantes de la CADH no incluyeron el articulo
8 entre las obligaciones no suspendibles del articulo 27.2. Sin embargo, es
posible afirmar que el derecho establecido en el articulo 7 (y también el 8
que analizaremos a continuacidén) no puede ser completa y absolutamente
soslayado en el marco de un estado de excepcién, ello en virtud de lo
exigido por el principio de razonabilidad que presentamos mas arriba; la
obligacién del articulo 27 de no adoptar medidas durante el estado de
excepcion que sean “incompatibles con las demas obligaciones que les
impone el derecho internacional”; y segun lo establecido por la Corte IDH
en el sentido de que la facultad de suspender obligaciones convencionales
“no significa, sin embargo, que la suspensién de garantias comporte la
suspensién temporal del Estado de Derecho o que autorice a los
gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo
momento deben ceflirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los
limites legales de la actuacién del poder publico pueden ser distintos de los
vigentes en condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes
ni cabe, en consecuencia, entender que el gobierno esté investido de
poderes absolutos mas alld” de las condiciones en que tal legalidad
excepcional estd autorizada”.®

De este modo, incluso cuando interpretemos el articulo 27 de la CADH
en el sentido de que el derecho a la libertad personal puede ser una
obligacién suspendible, no es correcto desprender de esa lectura que el
Estado no debe observar algunos aspectos fundamentales de la obligacion
impuesta a los Estados parte por el articulo 7 y que son requerimiento del
Estado de Derecho como por ejemplo lo indicado en sus incisos 3 (“nadie

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987, El Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 vy 7.6 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), parrafos 27 vy 28.
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puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios”); 4
persona detenida o retenida debe ser informada de las razones

ella”); 5 (“toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demo
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio”); y 6 (toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales”). Tampoco puede en ningln caso, ni siquiera bajo
la vigencia del estado de excepcion, justificarse la inobservancia del articulo
7 en cuanto establece que “en los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona”.

En el presente caso bajo examen, segun alegan los representantes de
las victimas, el Estado colombiano llevé a cabo una operacion bajo el
nombre de “Orion” los dias 16 al 18 de octubre de 2002, por la cual propicio
la detencién masiva de mas de 350 personas de las cuales ninguna termind
condenada judicialmente, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas vy
desplazamientos forzados, entre otras violaciones de derechos humanos,
entre ellos, los de las tres victimas aqui representadas: Ana Teresa Yarce,
Mery del Socorro Naranjo Jiménez y Maria del Socorro Mosquera Londofio.
De comprobarse la veracidad de esos arrestos masivos, ellos, por definicién,
indiscriminados, son, a menos que el Estado demuestre lo contrario,
arrestos arbitrarios contrarios al inciso 3 del articulo 7.

Por otra parte, el decreto 2002 del afio 2002, que instruye la
implementacién del estado de sitio que emana de la declaracién del decreto
1837 de 2002, otorga al ejército las facultades de policia judicial, lo cual es
incompatible con los principios del Estado de Derecho. En ese sentido se ha
pronunciado la Corte IDH en el caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador:

“51. Este Tribunal hace notar que en determinados estados de
emergencia o en situaciones de alteracién del orden publico, los Estados
utilizan las Fuerzas Armadas para controlar la situacion. Al respecto, la
Corte estima absolutamente necesario enfatizar en el extremo cuidado
que los Estados deben observar al utilizar las Fuerzas Armadas como
elemento de control de la protesta social, disturbios internos, violencia
interna, situaciones excepcionales y criminalidad comun. Tal como ha
sefalado este Tribunal, “los Estados deben limitar al maximo el uso de
las fuerzas armadas para el control de disturbios internos, puesto gue el
entrenamiento que reciben esta dirigido a derrotar al enemigo, y no a la
proteccion y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes
policiales. El deslinde de las funciones militares y de policia debe guiar
el estricto cumplimiento del deber de prevencion y proteccion de los
derechos en riesgo, a cargo de las autoridades internas. En este
sentido, se muestran algunos avances, tales como la declaracién de
“Normas humanitarias minimas aplicables en situaciones de estado de
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o
excepcion” (“Normas de Turku”), que considera importante reafirm
desarrollar principios que rijan el comportamiento de todas
personas, grupos y autoridades en casos de violencia interna, conflict
étnicos, religiosos y nacionales, disturbios, tensiones y en situacione
excepcionales, asi’ como el caracter inderogable de determinadas
normas en esas situaciones”... La Corte estima que, una vez
determinada una intervencién militar con tan amplios alcances y en
funcion de objetivos a su vez tan amplios y difusos (supra parr. 48), la
suspensién de garantias que en efecto oper6é en este caso, y que el
Estado reconoci6 ‘al allanarse a la alegada violacién del articulo 27 de la
Convencion, sobrepasd la facultad reconocida a los Estados por la
Convencidn en el primer inciso de esta disposicién”.®

Asimismo, la Corte IDH ha afirmado en el mismo caso Zambrano, en
referencia a los limites al uso de la fuerza en el contexto de un estado de
emergencia lo siguiente:

"82. La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros casos
acerca de los criterios que determinan el uso legitimo de la fuerza por
parte de miembros de cuerpos de seguridad del Estado. A la luz de esos
criterios son analizados los hechos de este caso:

1) Excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y humanidad:

83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado vy
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que solo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demas medios de control.

84. En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza
letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales
contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla general. Su
uso excepcional deberd estar formulado por ley, y ser interpretado
restrictivamente de manera que sea minimizado en toda circunstancia,
no siendo mas que el “absolutamente necesario” en relacién con la
fuerza o amenaza que se pretende repeler. Cuando se usa fuerza
excesiva toda privacion de la vida resultante es arbitraria.

85. El uso de la fuerza debe estar limitado por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad. La fuerza excesiva o
desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto
equivaler a la privacién arbitraria de la vida. El principio de necesidad

® Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C N©
166. Este caso trata sobre la ejecucion vy la falta de una investigacién adecuada de los
sefiores Wilmer Zambrano Vélez, Segundo Olmedo Caicedo Cobefia y José Miguel Caicedo
Cobefia, a manos de funcionarios de las Fuerzas Armadas de Ecuador en el contexto del
estado de excepcién de 1994, Cfr. Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia).
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 78.
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derecho internacional, que son relevantes y proporcionadas
garantizar el pronto sometimiento del enemigo con el menor gasto
posible de recursos humanos y econdmicos. El principio de humanida
complementa y limita intrinsecamente el principio de necesidad, al
prohibir las medidas de violencia que no son necesarias (es decir,
relevantes y proporcionadas) para el logro de una ventaja militar
definitiva. En situaciones de paz, los agentes del Estado deben distinguir
entre las personas que, por sus acciones, constituyen una amenaza
inminente de muerte o lesidon grave y aquellas personas que no
presentan esa amenaza, y usar la fuerza solo contra las primeras.

86. La legislacion interna debe establecer pautas lo suficientemente
claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego por parte de
los agentes estatales, asi ‘como para asegurar un control independiente
acerca de la legalidad de la misma (infra parrs. 88 a 90).

87. Una adecuada legislaciéon no cumpliria su cometido si, entre otras
cosas, los Estados no forman y capacitan a los miembros de sus cuerpos
armados y organismos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y sobre los limites a los que debe
estar sometido en toda circunstancia el uso de las armas por parte de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. En efecto, la Corte
Europea de Derechos Humanos ha sefialado que la cuestion de si
deberia recurrirse al uso de armas de fuego y en qué circunstancias,
debe decidirse sobre la base de disposiciones legales claras vy
entrenamiento adecuado. Es imprescindible que los agentes del Estado
conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las armas de
fuego y que tengan el entrenamiento adecuado para que en el evento
en que deban decidir acerca de su uso posean los elementos de juicio
para hacerlo.

88. La prohibicion general a los agentes del Estado de privar de la vida
arbitrariamente seria ineficaz si no existieran procedimientos para
verificar la legalidad del uso letal de la fuerza ejercida por agentes
estatales. La Corte ha entendido que la obligacién general de garantizar
los derechos humanos consagrados en la Convencién, contenida en el
articulo 1.1 de la misma, contiene la obligacién de investigar los casos
de violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido
o garantizado. Esta obligacién general se ve especialmente acentuada
en casos de uso de la fuerza letal. Una vez que se tenga conocimiento
de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado estd obligado a iniciar ex officio y sin
dilacién, una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva
(infra parrs. 119 a 124). Esta obligacidon constituye un elemento
fundamental y condicionante para la protecciéon del derecho a la vida
que se ve anulado en esas situaciones,

89. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que las
investigaciones sobre uso excesivo de la fuerza deben estar abiertas al
escrutinio publico con el objeto de asegurar la responsabilidad de los
agentes estatales tanto en teoria como en la practica. Asimismo, dicho
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haya implicado la utilizacién de armas debe hacerse sobre todas las
circunstancias y el contexto de los hechos, incluyendo las acciones de
planeacién y control de los hechos bajo examen.”

Volviendo sobre el caso de marras, y en relacion a la violacién de los
derechos de las victimas previstos en el articulo 7 de la CADH, tenemos que
recordar que el 12 de noviembre de 2002, las tres mujeres fueron privadas
de su libertad en aplicacion de una norma de estado de excepcién que le
daba facultades de policia judicial al ejército y permitia la llamada
“detencién administrativa”. Fueron detenidas en un calabozo en malas
condiciones de salubridad (las “peores”, segun el escrito de los
Representantes de las victimas) y fueron conducidas “ante un Fiscal de
caracter permanente que sin hacer ningln analisis sobre la ilegalidad de la
detencion, decidié vulnerarlas judicialmente y recibirles indagatoria,
sindicadndolas de ser presuntas autoras de graves delitos” (paragrafo 307
del escrito). Permanecieron detenidas cuatro dias en un calabozo de una
Estacion de Policia y siete en la Carcel de Mujeres “El buen Pastor” de la
ciudad de Medellin. Recuperaron su libertad por decisién judicial provisional,
“al no existir indicios que las vincularan a los delitos que les endilgaban.
Dicha decisién fue posteriormente confirmada de fondo por el ente judicial
competente el 22 de mayo de 2003”. De verificarse los hechos aqui
descriptos, seria posible afirmar que el Estado de Colombia recurrid, incluso
bajo el marco excepcional de la declaraciéon del estado de emergencia, en
una suspension indebida de obligaciones del tratado en el articulo 7.

2.2.3. Garantias Judiciales

Por otra parte, y en virtud de los mismos argumentos esgrimidos en el
la seccién anterior respecto de la afectacion del derecho a la libertad
personal, es posible afirmar que el Estado de Colombia pudo haber incurrido
también en violacion del mandato del articulo 8 referido a las Garantias
Judiciales que se comprometié a honrar. El hecho de que se hubiere
declarado el estado de emergencia, que en ese contexto el Estado tenia la
obligacion de garantizar las “garantias judiciales indispensables” como
indica el articulo 27.2, y mas alla de que el articulo 8 no se encuentra entre
las obligaciones no suspendibles mencionadas en el articulo 27.2, ello no
implica que todas las obligaciones del articulo 8 puedan ser suspendidas.
Recordemos que esta cldusula establece, al menos en lo que concierne al
presente caso que:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias v
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
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