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ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
Caso Villatina (11.141), en tramite ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos

I. ANTECEDENTES

Hechos

1. El 15 de noviembre de 1992, en el Barrio Villatina Caycedo de la ciudad de
Medellin, miembros de la Policia Nacional ejecutaron extrajudicialmente a los
nifios Johanna Mazo Ramirez, de 8 afios, Johny Alexander Cardona Ramirez, de
17 afios, Ricardo Alexander Hernandez, de 17 afios, Giovanny Alberto Vallejo
Restrepo, de 15 anos, Oscar Andrés Ortiz Toro, de 17 afios, Angel Alberto Baron
Miranda, de 16 afios, Marlon Alberto Alvarez, de 17 afios, Nelson Duban Florez
Villa, de 17 afios, y al joven Mauricio Antonio Higuita Ramirez, de 22 afos. La
mayoria de los nifios hacian parte del grupo de jévenes “Forjadores del Futuro”,
liderado por el parroco local.

Trami | caso ante la CIDH

> Colombia es Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
‘de San José, desde el 31 de julio de 1973, y reconocié la jurisdiccion obligatoria
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el 21 de junio de 1985.

3. En este marco, el 12 de marzo de 1993, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) recibié una peticion presentada por el Comité de Derechos
Humanos Héctor Abad Gémez, hoy el Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos (GIDH), contra el Estado colombiano, por los hechos antes
mencionados, como constitutivos de violaciones de los articulos 4 (derecho a la
vida), 5 (derecho a la integridad personal), 19 (derechos del nifio), y 8 y 25
(debido proceso y garantias judiciales), en conexion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4. En relacién con la autoria de la masacre, la denuncia indica gque las pruebas
existentes apuntan claramente en direccion de miembros de la SIJIN, organismo
de seguridad del Estado adscrito a la Policia Metropolitana. Concretamente
sostienen que el andlisis de las vainillas encontradas tras el enfrentamiento con
el Ejército, indica que los lotes utilizados pertenecian en parte a municién
entregada al Ejército Nacional, y en parte a la Policia. Asimismo, poco mas de
un mes después de la masacre, el 31 de diciembre de 1992, un grupo de
hombres encapuchados se hizo nuevamente presente en el barrio y tras la
intervencién del Ejército, éstos se identificaron como miembros de la Policia
Metropolitana, especificamente del Comando Especial por Objetivos (CEO).
Asimismo, varios testigos de los hechos del 15 de noviembre de 1992
identificaron entre los miembros de ese grupo a algunos de los participes en Ia
masacre.




5. El 7 septiembre de 1995, durante el 90° periodo de sesiones de la CIDH,
representantes del Gobierno y de las victimas se reunieron con el fin de allanar
el camino para la bisqueda de una solucion amistosa en los términos del articulo
48(f) de la Convencién Americana. Las partes suscribieron un Acta de
Entendimiento? en la cual se defind la creacién de un Comité de Impulso para la
Administracion de Justicia®.

6. El mandato del Comité de Impulso consistio en (1) Propender por la realizacion
de las actuaciones judiciales y disciplinarias que garanticen la marcha diligente
de los procesos; (2) identificar elementos de prueba sobre los hechos de gque se
trata y propender por su judicializacién; (3) promover la proteccion de testigos
y, de ser el caso, de los funcionarios judiciales y disciplinarios que adelanten las
investigaciones; (4) respaldar tanto el debido ejercicio del derecho de defensa de
los sindicados como los derechos y las actividades de la parte civil; (5)
propender, cuando ello fuere conveniente para la tarea investigativa, por el
cambio de radicaciéon de los procesos y la creacion de unidades especiales de
Fiscalia y del Cuerpo Técnico de Investigaciones; (6) propender por la reparacion
de los perjuicios generados por los hechos de que se trata; (7) presentar un
informe a la CIDH en su siguiente periodo ordinario de sesiones, sobre el
ejercicio de las funciones enunciadas en los puntos anteriores y sobre los
resultados de las respectivas gestiones, con indicacion de los factores que, a su
juicio, hubieren incidido en el éxito o fracaso de las mismas.

<. El Comité de Impulso se instald formalmente el 29 de septiembre de 1995 en
la ciudad de Bogotd en un acto publico, se cred oficialmente por Decreto
Presidencial N° 318 de fecha 15 de febrero de 1996 y presentd su informe final
en febrero de 1996 durante el 91° periodo ordinario de sesiones de la CIDH’.

8. El Informe contiene recomendaciones con relacion a aspectos de caracter
general, asi como sobre cada uno de los casos evaluados por el Comité. A nivel
general, sefialé que

“el conjunto del Comité ha registrado, en un plano tedrico, que la reparacion integral
a las victimas de hechos de violaciones graves de los derechos humanos debe
contemplar los siguientes aspectos: (1) Prevencién de las violaciones, investigacion
de Jos hechos, identificacion, juicio y castigo de los responsables. (2)
Restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado. (3) Indemnizacion a las
victimas, entendidas en sentido amplio, como compensacion por los perjuicios

1 yer Anexo 1, Acta de Entendimiento.

2 pcta de entendimiento firmada el 7 de septiembre de 1995 por Carlos Vicente de Roux, Consejero
Presidencial para los Derechos Humanos, en representacién del Estado, y por Maria Victoria Fallon M. y
Gustavo Gallén Giraldo, en representacion de las organizaciones peticionarias ante la Comision, Comité
de Derechos Humanos Héctor Abad Gémez, hoy el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos,
por el caso de Villatina; y la Comisién Colombiana de Juristas y el Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo, por los casos de Caloto y Los Uvos. Participaron como observadores calificados 2 nombre de
la Comisién Claudio Grossman y Leo Valladares

3 Ver Anexo 2, Partes pertinentes del Informe final del Comité de Impulso a la Administracion de
Justicia en los casos de Los Uvos, Caloto y Villatina presentado en la audiencia celebrada en la 91°.
Periodo ordinario de sesiones de la Comisién Interamericana




materiales y morales. (4) Reparacién de las consecuencias que produjo la infraccién
en las comunidades a que pertenecen o pertenecian las victimas, a través de
acciones econdémicas, sociales y culturales”.

9. Por su parte, el Comité de Impuiso recomendé al Estado, en el caso de Villatina,
que reconociera su responsabilidad ante la CIDH y emitid0 una serie de
recomendaciones sobre la adopcion de medidas de impulso, en particular
relativas a los procesos penal, disciplinario y contencioso administrativo, con el
fin de establecer los hechos y las responsabilidades individuales. Acordo,
asimismo, la necesidad de adoptar una serie de medidas de reparacion
individual, social y de recuperacién de la memoria*.

10.En febrero de 1996, durante el 91° periodo ordinario de sesiones de la CIDH,
después de la presentacion del Informe del Comité de Impulso, las partes
decidieron crear el "Comité de Seguimiento de las recomendaciones acordadas
por el Comité de Impulso para la Administracién de Justicia”. El 20 de junio de
1996 se firmd el acta de entendimiento sobre la formacion del Comité, cuyo
mandato fue el de: (a) buscar, recoger, centralizar y trasmitir a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos informacion sobre las medidas acordadas
en desarrollo de las funciones del Comité de Impulso; (b) presentar informes
periédicos ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre el
desarrollo de sus funciones y el resultado de las mismas; (c) informar a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuando sea necesario, sobre los
obstaculos que encuentre en el ejercicio de sus funciones: (d) presentar un
informe a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos en su proximo
periodo ordinario de sesiones sobre el ejercicio de las funciones encomendadas y
sobre los resultados de las gestiones, con indicacion de los factores que, a juicio
del Comité, hubieran incidido en el éxito a fracaso de las mismas™.

11.El Comité de Seguimiento presentdé su evaluacién del cumplimiento de las
recomendaciones formuladas por el Comité de Impulso a la Administracién de
Justicia el 7 de octubre de 1997, durante el 97° periodo de sesiones de la CIDH®.
En dicha evaluacién, el Comité de Seguimiento sefiald que, si bien se habian
registrado avances en materia de imposicion de sanciones disciplinarias y de
reparacion social, la CIDH debia continuar con el tramite previsto en el articulo
50 de la Convencidn. En ese mismo informe los peticionarios anexaron una
constancia en la cual se destaca que la masacre de los nifos de Villatina
continuaba en la impunidad.

4 Estas medidas incluian el desarrollo de proyectos en materia de educacion, salud y generacion de
empleo, asi como el disefio y ejecucion de una obra artistica para la recuperacién de la memoria de las
victimas.

5 Ver Anexo 3, “Acta de entendimiento que crea el comité de coordinacion para el seguimiento de las
recomendaciones acordadas por el Comité de Impulso para la Administracion de Justicia en los casos
de Los Uvos, Caloto y Villatina”

6 Ver Anexo 4 Partes pertinentes del “Informe del Comité de Coordinacién para el Seguimiento de las
Recomendaciones acordadas por el Comité de Impuiso para la Administracén de Justicia en los casos
de los Uvos, Caloto y Villatina”




12.Frente a esta situacion, el 16 de octubre de 1997, la CIDH emitié una resolucion
mediante la cual valoré e hizo suyas las recomendaciones de caracter general
incluidas en el informe del Comité de Seguimiento e inst6 a las partes a que le
informaran, antes del 1° de diciembre de 1997, su disposicion de continuar 0 no
con el proceso de soluciéon amistosa.

13.Posteriormente, el 2 de enero de 1998, el Estado colombiano sefialé que estaban
dados los presupuestos para el reconocimiento de responsabilidad internacional
en el caso de Villatina, y en tal sentido asumié ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, su responsabilidad por estos hechos.

14.El 29 de julio de 1998, el Presidente de la Republica expreso publicamente dicho
reconocimiento de responsabilidad y entregd a los familiares de cada una de las
victimas un documento como acto de reparacion moral y desagravio“".

15.Dado que no se materializé la implementacién de los compromisos asumidos en
el marco de la solucién amistosa dentro de los plazos acordados, el 5 de octubre
de 1998 se dio por terminado el proceso de solucién amistosa, en el curso de la
audiencia celebrada durante el 100° periodo ordinario de sesiones de la CIDH.

16. Teniendo en cuenta lo anterior, el 16 de noviembre de 2001, la CIDH aprob¢ el
Informe 123/01, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion Americana,
en el que cual expreso las siguientes conclusiones y recomendaciones:

"vI. CONCLUSIONES

66. La Comision desea expresar su reconocimiento al esfuerzo realizado por los
peticionarios y el Estado colombiano para solucionar el caso mediante un proceso de
solucién amistosa, y lamenta que este proceso haya fracasado debido a la falta de
cumplimiento de los compromisos adquiridos en materia justicia y reparacién social
mediante la recuperacion de la memoria histérica de las victimas. En vista de la
informacién recabada durante este proceso, del reconocimiento de responsabilidad de
Ia Republica de Colombia, y de las consideraciones precedentes, la Comision concluye
que el Estado colombiano ‘es responsable por la violacién del derecho a la vida de los
menores Johanna Mazo Ramirez, Johny Alexdnder Cardona Ramirez, Ricardo
Alex3dnder Herndndez, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, Oscar Andrés Ortiz Toro,
Angel Alberto Barén Miranda, Marion Alberto Alvarez y Nelson Duban Florez Villa y de
su obligacién de brindarles especial proteccién en su condicién de menores conforme
a3 los articulos 4(1) y 19 de la Convencién Americana, asi como del derecho a la vida
y a la integridad personal del joven Mauricio Antonio Higuita Ramirez, previsto en el
articulo 4(1) del mismo Tratado. Asimismo, el Estado colombiano ha incumplido con
su obligacién de brindar las debidas garantias y proteccion judicial a las victimas y
sus familiares conforme a los articulos 8 (1) y 25 de la Convencion Americana y a SuU
obligacién de garantia establecida en el articulo 1 (1) del mismo Tratado.

VII. RECOMENDACIONES
67. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL
ESTADO COLOMBIANO:

7 Ver Anexo 5, “En memoria de un colombiano”.
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1. Llevar a cabo una investigacion pronta, imparcial, completa y efectiva con el
fin de identificar, juzgar y condenar a los responsables de la masacre de los
nifios de Villatina.

2. Reparar de manera integral a los familiares de las victimas conforme a los

-

compromisos en materia de compensacion, educacién, salud, generacion de
empleo y recuperacién de la memoria, adquiridos durante el intento de
solucién amistosa.

kA Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencién”.

17.La CIDH transmiti6 dicho Informe al Estado Colombiano, al que otorgé un plazo
de dos meses para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas vy
notificdé a los peticionarios acerca de su aprobacién, requiriendo su posicion
respecto al sometimiento del caso 2 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dentro del plazo de un mes.

18.Dentro del plazo concedido por la CIDH, los peticionarios manifestaron su interés
en que el caso fuese remitido a la Corte; y el Gobierno se pronuncié sobre las
recomendaciones contenidas en el Informe, a la vez que solicité una prorroga de
15 dias para pronunciarse sobre la segunda recomendacion.

19.El 25 de febrero de 2002, el Gobierno de Colombia expresd a la CIDH su
disposicion de retomar las conversaciones con los representantes de las victimas
-peticionarios ante la CIDH-, a fin de avanzar en la revision de aquellos
compromisos aun pendientes de cumplimiento y proceder a su ejecucion, asi
como para concertar aquellos aspectos en los que, respecto de este tema,
existen diferencias entre las partes. En consecuencia, el Gobierno de Colombia
renuncié expresamente a su derecho de interponer una excepcion preliminar en
relacién con el plazo contenido en el articulo 51.1 de la Convencion.

Reanudacién del proceso de bisqueda de solucion amistosa

20.El pasado 26 de febrero, los peticionarios y el Gobierno se reunieron con el fin de
discutir la posibilidad de reanudar el proceso de solucién amistosa, para dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos por el Estado en el anterior tramite
de solucién y a las recomendaciones contenidas en el Informe 123/01. Como
resultado de este encuentro, se elaboré un acta, que sefiala:

“Hoy, 26 de febrero de 2002, los peticionarios en el caso 11.141 ante la CIDH y el
Gobierno de Colombia, nos reunimos para discutir Ia viabilidad de reanudar la
bdsqueda de una solucion amistosa para dicho caso. Luego de evaluar las causas de
que tal busqueda hubiese fracasado en el pasado, se identificaron los compromisos
cuya satisfaccion aun esta pendiente y se plantearon vias para cumplirios.

1. Las partes acuerdan revisar el estado actual de las investigaciones penales y
analizar el tema del derecho a la proteccién y las garantias judiciales, e incluir los
resultados, a la luz de las consideraciones del Comité de Impulso y del Informe
123/01, como parte del Acuerdo.




2. En materia de indemnizacién individual a las personas que aun no la han recibido,
el Gobierno se compromete a analizar nuevamente la aplicabilidad de ia ley 288
de 1996. :

3. En materia de reparacion social, Ias partes acuerdan adelantar las negociaciones
sobre las vias adecuadas para:

a) la construccién del monumento de desagravio;

b) la implementacién de un nuevo proyecto productivo que sea operativo y rentable;
c) la ubicacién de la placa del centro de salud de Villatina; y,
d) la implementacion de un proyecto de educacion no formal.

En consecuencia, las partes en este caso deciden solicitar a la CIDH un plazo para
informar sobre los avances registrados, debiendo el Estado renunciar expresamente
al plazo previsto en el articulo 51(1) de Ia Convencién Americana®.”

21.Como resultado de lo anterior, el 26 de febrero de 2002, el Gobierno renuncio
expresamente a su derecho de interponer una excepcion preliminar en relacion
con el plazo contenido en el articulo 51.1 de la Convencién e insistié en que si
se encontraba un mecanismo de solucion en el plazo concedido por la CIDH, es
decir antes del 22 de marzo, los términos se suspenderian nuevamente por el
lapso de duracién de tal mecanismo hasta tanto culminase el proceso.

22.El 18 de marzo siguiente, el Gobierno informé a la CIDH que, pese a la voluntad
de las partes, no habia sido posible culminar las gestiones necesarias para llegar
al convenio deseado, por lo que, tal como se habia acordado con los
peticionarios, solicitaba un plazo adicional de 60 dias. En esa misma nota, el
Gobierno manifesté que las partes se comprometian a rendir un informe dentro
de los 45 dias siguientes al vencimiento del término inicial.

23.La CIDH se refirid a esa comunicacion el 19 de marzo e informé que admitia la
solicitud de prérroga y que quedaba a la espera del informe gue rendirian las
partes dentro de los siguientes 45 dias.

24.Luego de revisar los compromisos en materia de reparacion social el Ministerio
de Relaciones Exteriores adelantd las gestiones necesarias para disefar, con el
apoyo del Departamento Nacional de Planeacion, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Alcaldia y la Arquidiocesis de
Medellin, mecanismos que permitieran cumplirios. En este sentido, se realizaron
desplazamientos a la ciudad de Medellin el 23 de abril y el 23 de julio de 2002,
por parte de funcionarios del Gobierno Nacional.

25.De acuerdo con las competencias de cada una de las entidades
gubernamentales, se determinaron con precision las obligaciones que asumirian

8 \Ver Anexo 6, Acta de reanudacién de bisqueda de solucion amistosa, firmada el 26 de febrero de
2002 por Marcela Bricefio-Donn, Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
del Ministerio de Relaciones Exteriores, en representacion del Gobierno, y por Maria Victoria Fallon M.,
del Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos, en representacion de las organizaciones
peticionarias ante la CIDH.




a lo largo del proceso de implementacion de los proyectos que satisfarian los
compromisos adquiridos ante la CIDH, y se convino dejarlas consignadas en un
Convenio Interadministrativo que se firmé el 25 de julio de 2002 entre la
Presidencia de la Republica, la Alcaldia de Medellin y el Ministerio de Relaciones
Exteriores y que hace parte integrante del presente Acuerdo.

26.El 16 de mayo de 2002 el Gobierno solicitd, de comun acuerdo con los
peticionarios, un plazo adicional de 35 dias y reiteré la confianza de las partes en
que con ocasién de la visita del Profesor Robert Goldman a Colombia en los dias
préximos a la fecha de la comunicacién, se pudiese sostener una reunion sobre
el caso para informar a la CIDH sobre los términos de las conversaciones. El 23
de mayo se realizé dicha reunién con resultados satisfactorios para las partes.

27.El 11 de julio, el Gobiermno solicité a la CIDH, de comun acuerdo con los
peticionarios, una extensién del plazo hasta el 26 del mismo mes, e informé que
las partes habian acordado que, a mads tardar en esa fecha, se debia suscribir el
acuerdo que definiera la solucion amistosa del caso. Las partes solicitaron a la
CIDH una ultima prérroga hasta el 29 de julio y el Gobierno reiteré su renuncia
al plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencién hasta el 2 de agosto de
2002.

28.Como resultado de las anteriores gestiones, el Gobierno de Colombia y los
peticionarios ante la CIDH, han decidido llegar a un Acuerdo de Solucion
Amistosa, expresado en los términos relacionados a continuacion.

II. TERMINOS DEL ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
R nocimien de r bili

29.El Gobierno de Colombia reitera el contenido de su comunicacion de 2 de enero
de 1998 a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y hecho publico
por el Presidente de la Republica el 29 de julio del mismo afio, en el sentido de
que reconoce su responsabilidad por los sucesos violentos en los que fueron
asesinados los nifios Johanna Mazo Ramirez, de 8 afios, Johny Alexander
Cardona Ramirez, de 17 afios, Ricardo Alexander Herndndez, de 17 afios,
Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, de 15 anos, Oscar Andrés Ortiz Toro, de 17
afios, Angel Alberto Barén Miranda, de 16 afios, Marlon Alberto Alvarez, de 17
afios, Nelson Duban Flérez Villa, de 17 afios, y el joven Mauricio Antonio Higuita
Ramirez, de 22 afios; y en tal sentido asume en el marco de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, su responsabilidad por estos graves
hechos.

Derech la justicia

30.Teniendo en cuenta que la investigacion penal por los graves hechos que
ocasionaron la muerte de los nifios, permanecio en investigacion previa por mas




de 2 afos, el Comité de Impulso para la Administracién de Justicia® tuvo por
mandato -entre otros- procurar la realizacion de las actuaciones judiciales y
disciplinarias que garantizaran la marcha diligente de los procesos, asi como
identificar elementos de prueba y propender por su judicializacion.

31.A pesar de los esfuerzos realizados por el Comité de Seguimiento a las
recomendaciones del Comité de Impulso, las investigaciones adelantadas en la
jurisdiccién penal no se constituyeron en un mecanismo efectivo para obtener
justicia y para evitar que el atroz crimen quedara en la impunidad.

32.En parte, porque varias de las pruebas que se recomendaron por el Comité de
Impulso no arrojaron los resultados que hubieran podido producir de haberse
practicado oportunamente y en parte porque se presentaron irregularidades
como las sefialadas por el propio Comité de Seguimiento?® y por la Veeduria de
la Fiscalia General de la Nacién'’.

33.Habiendo revisado el estado actual de las investigaciones, se encontrd que, si
bien el 14 de noviembre de 1997, la Procuraduria General de la Nacién confirmé
la decisién de primera instancia de la Procuraduria Delegada para los Derechos
Humanos mediante la cual se ordené la destitucién de tres miembros activos de
la Policia Nacional por su participacién en la masacre de los nifios, el 30 de abril
de 2002, el Juzgado 4° Penal Especializado de Medellin profirié sentencia
absolutoria en la causa que se adelanto contra una de estas personas por el
delito de encubrimiento. Tal decision se encuentra actualmente en apelacion
ante el Tribunal Superior de Medellin.

34.Por todo lo anterior, el Gobierno y los peticionarios hacen suyo como parte del
presente Acuerdo el andlisis que sobre “Proteccion y Garantias Judiciales” hizo la
Comisién Interamericana en su informe No. 123/01 del 16 de noviembre de
2001, que sefiala, inter alia,:

“54. El articulo 25 de fa Convencién Americana establece la obligacion de los Estados

de garantizar el acceso a la justicia y de brindar la debida proteccion judicial a las
personas bajo su jurisdiccién”. (...)

9 Ver p&rrafo 6 del presente Acuerdo.

10 Informe del Comité de Seguimiento a las recomendaciones del Comité de Impuiso: “E/ Comité de
Impulso (sic) ve con preocupacion los diversos inconvenientes que se presentaron en el desarrolio de
Ia recomendacion 2 la Fiscalia referida a la diligencia de reconocimiento en fila de personas, que
pusieron en peligro a los testigos que iban a participar en ella y que pudieron incidir en I2 no
Individualizacién de los responsables de la masacre.”

i1 Informe Evaluativo 374/96V de septiembre 30 de 1997 de la Oficina de Veeduria de la Fiscalia
General de Ia Nacidn: “En este estado precario de pruebas, con oficio D5-1886 del 3 de octubre de
1995 se remite el proceso radicado bajo el numero 10.458 de la REGIONAL DE FISCALIAS DE
MEDELLIN a Ia UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, concluyendo sin lugar a equivocos que
tanto el o los Fiscales Regionales de conocimiento como los agentes del C.T.I. Regional Medellin,
coadyuvaron con su Inactividad de aproximadamente dos aiios en la que simplemente las diligencias
previas radicadas bajo el nimero 10.458, iban de Ia regional concediendo ampliaciones de términos
para précticas de pruebas y venian del C.7.1. sin actuacién alguna”.




"55. La Convencién. Americana impone a los Estados la obligacién de prevenir,
investigar, identificar y sancionar a los autores y encubridores de violaciones de los
derechos humanos, en especial cuando afectan derechos fundamentales como la vida.
En los casos en los cuales la violacion de un derecho protegido tiene como
consecuencia la comisién de un ilicito penal en el ambito del derecho interno, las
victimas o sus familiares tienen el derecho a que un tribunal ordinario en forma rapida
y efectiva, determine la identidad de los responsables, los juzgue, imponga las
sanciones correspondientes y que estas sean cumplidas de una manera efectiva”.

"56. Segun ha sefialado la Corte Interamericana:

“ef articulo 25 con relacién al articulo 1 (1) obliga al Estado a garantizar a toda
persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un recurso
rédpido y sencillo para lograr que los responsables de las violaciones de
derechos humanas sean juzgados y para obtener una reparacién del dafo
sufrido. Como ha dicho esta Corte, "el articulo 25 constituye uno de los pilares
bésicos, no sélo de la Convencién Americana sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién™?

El contenido del articulo 25 guarda estrecha relacién con el articulo 8(1) que
consagra el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal independiente e imparcial y confiere a los
familiares de las victimas el derecho a que la muerte de sus seres queridos sea
efectivamente investigada por las autoridades, se siga un proceso judicial contra los
responsables, se impongan sanciones pertinentes y se reparen los perjuicios
sufridos.*?

"(...) en el presente caso, a pesar de las pruebas de balistica, del testimonio del nifio
Nelson Duban Flérez antes de su muerte, de los testimonios de los vecinos de
Villatina y del propio reconocimiento de responsabilidad del Estado ha transcurrido
casi una década sin que se haya juzgado ni sancionado a los responsables”. (...)

“58. En el presente caso, el retardo no sélo ha privado a los familiares de las victimas
de un recurso efectivo para obtener justicia y reparacion durante una década, sino que
contribuye a diluir la posibilidad de juzgar a los responsables conforme a las pruebas
existentes y continda generando riesgos para la vida de los testigos y los familiares de
las victimas”.

"52. En vista de estas consideraciones cabe concluir que en el presente caso el Estado
no ha arbitrado los medios necesarios para cumplir con su obligacion de investigar Ia
ejecucién extrajudicial de las victimas, juzgar y sancionar a los responsables y reparar
a los familiares de las victimas. La ejecuc:on de las victimas en el presente caso
permanece en la impunidad lo cual, segun ha sefialado la Corte, “propicia la repeticién
crénica de las violaciones a los derechos humanos y la total indefension de las victimas
y sus familiares.”

35.Con base en lo anterior, el Estado reconoce que, a pesar de los resultados de las

investigaciones disciplinarias, no ha cumplido con su obligacion de brindar las
debidas garantias y la proteccién judicial a las victimas y sus familiares conforme

12 Corte 1.DH, Caso Loayza Tamavo, Reparaciones. Sentencia del 27 de noviembre de 1998. parrafo

13 Sé cita a la Corte 1.D.H. Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, parrafo 130.
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a lo prescrito en los articulos 8 (1) y 25 de la Convencién Americana y
manifiesta, en este sentido, su voluntad de continuar con la investigacion de los
hechos que permita la identificacion, juzgamiento y sancién de los responsables.

Reparacién individual

36.Considerando que el Gobiemo de Colombia reconocié su responsabilidad
internacional por los graves hechos del 15 de noviembre de 1992, la Policia
Nacional, en desarrollo de las recomendaciones del Comité de Impulso, concilié
con los familiares de las victimas que demandaron en tiempo oportuno la
indemnizacién de perjuicios ante el Tribunal Administrativo de Antioquia. Dicha
conciliacién fue aprobada mediante providencia del 12 de marzo de 1998.

37.Teniendo en cuenta que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
el Informe 123/01 declar6 la responsabilidad del Estado vy formuld
recomendaciones, que incluyen la de:

2. Reparar de manera integral a los familiares de las victimas conforme a los
compromisos en materia de compensacion (...), adquiridos durante el intento de
solucién amistosa”.

'38.Teniendo en cuenta, asimismo, que el Relator para Colombia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos se dirigi6 al Ministro de Relaciones
Exteriores el pasado 16 de mayo y sefialé que dicha recomendacion tiene
alcance en cuanto a la aplicaciéon de la Ley 288, frente a quienes, de acuerdo con
lo acreditado durante el trémite ante la CIDH, efectivamente han sufrido
perjuicios como consecuencia de los hechos ocurridos en Villatina en noviembre
de 1992.

39.El Gobierno de Colombia, en consecuencia, a través del Comité de Ministros
creado por la Ley 288 de 1996 emitié concepto favorable mediante Resolucion
06/02 para el cumplimiento del Informe N° 123/01 de Ila Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en los términos y para los efectos de la
ley 288 de 1996, comoquiera que, a juicio del Comité, se dan los presupuestos
de hecho y de derecho contemplados en la Constitucién Politica y en los tratados
internacionales aplicables.

40.En este sentido, el Gobiemo, ademds de dar aplicacion a la Ley 288 de 1996,
mediante el trémite correspondiente, se compromete a conciliar los montos de la
reparacién de perjuicios, aplicando para ello los parametros que se utilizaron en
el caso Truijillo, dados los compromisos adquiridos en el Comité de Impulso™, el

14 Segiin los cuales: "El Comité registra con beneplacito Ia manifestacién que han formulado las partes en
Jos procesos contencioso-administrativos correspondientes a los casos de Los Uvos, Caloto y Villatina, en

el sentido de tener dnimo conciliatorio en relacién con dichos casos y de estar dispuestas a propender
activamente por la celebracién de los respectivos acuerdos conciliatorios. El Comité las insta a celebrar
tales acuerdos. Ademds, las invita a tener en cuents, en la busqueda de los mismos, los elementos o
medios de prueba e informaciones conocidos por el propio Comité y recaudados por cualquier instancia

udicial o disciplinaria o recibidos por el Comité o por las partes de cualquier otra fuente. Sugiere asi
mismo 2 las partes aplicar en la celebracién de dichos acuerdos, los pardmetros que se siguieron en Ia
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reconocimiento de responsabilidad del Estado, las recomendaciones de la CIDH y
los precedentes jurisprudenciales.

41.Hacen parte del presente acuerdo de solucién amistosa, la resolucién nimero
06/02 de julio 22 de 2002 del Comité de Ministros creado por la Ley 288 de
1996*° y el compromiso del Director General de la Policia Nacional de definir por
la via conciliatoria los montos de las indemnizaciones para los familiares de las
victimas que adn no han sido reparados integralmente.®

Reparacién social
a. Salud

42.Las partes acordamos en el mes de febrero de 1996 el desarrollo de un proyecto
tendiente a mejorar la asistencia basica en salud para los habitantes de Villatina,

que se concreté en la construccién del Centro de Salud que actuaimente
funciona en el barrio.

43.Como parte de la obligacién del Estado colombiano de recuperar la memoria de
las victimas y de desagraviar y reparar moralmente a sus familiares, el Estado
se comprometié a fijar una placa conmemorativa en el Centro de Salud, la que
serd instalada con anterioridad al préximo periodo ordinario de sesiones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos con el siguiente texto:

"Este Centro de Salud fue construido en memoria de Johanna Mazo Ramirez de
8 afios, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, de 15 afos, Johny Alexander
Cardona Ramirez, de 17 afios, Ricardo Alexander Herndndez, de 17 arios,
Oscar Andrés Ortiz Toro, de 17 afios, Angel Alberto Barén Miranda, de 16 afos,
Marlon Alberto Alvarez, de 17 afios, Nelson Duban Flérez Villa, de 17 ainos, y
Mauricio Antonio Higuita Ramirez, de 22 afios, muertos el 15 de noviembre de
1992, en el barrio Villatina de Medellin.

El Gobierno colombiano hizo publico reconocimiento de su responsabilidad ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA y ante la
sociedad colombiana por la violacién a los derechos humanos en estos graves
hechos, imputables a agentes del Estado. Asimismo, expresé sus sentimientos
de solidaridad y condolencia con los familiares de las victimas.

Este acto de reparacion moral y desagravio no serd suficiente para calmar el
dolor que produce tal hecho, pero es una obligacién del Estado, que se
convierte en un paso fundamental para hacer justicia y para que hechos de
esta naturaleza no vuelvan a repetirse.

Medellin, (fecha)”

conciliacién del caso de los llamados "Sucesos Violentos de Trujillo” realizada ante el Consejo de Estado”.
15 yar Anexo 7, Resolucion 06/02 de 22 de julio de 2002
16 \er Anexo 8, nota del General Luis Ernesto Gilibert, Director de la Policia Nacional.
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44.La placa no llevard el nombre de ninguna autoridad nacional, departamental ni
municipal y sera instalada en un acto publico, con la presencia de representantes
del Gobierno Nacional y local, de los familiares de las victimas vy los
peticionarios.

b. Educacién

45.En desarrollo de los compromisos adquiridos en febrero de 1996, el Gobierno de
Colombia se comprometié a adecuar la Escuela primaria “San Francisco de Asis”
para que también preste el servicio de educacién basica secundaria. Dicho
proyecto se ha desarrollado de forma paulatina desde el afio 1999, por lo cual la
planta fisica ha sido reformada satisfactoriamente y los cursos se han abierto
gradualmente.

46.El Gobierno de Colombia, en cumplimiento de las recomendaciones contenidas
en el Informe 123/01 de la Comisién Interamericana, se compromete 2
continuar ininterrumpidamente el proceso de apertura de cursos hasta llegar al
undécimo grado.

c. P iv

47.Las partes acordamos en el mes de febrero de 1996, que el Gobierno nacional
disefiarfa, presentaria e impulsaria ante las entidades publicas con
responsabilidades en la materia, acompafiandolo del respectivo estudio de
factibilidad, un proyecto de generacién de empleo especiaimente dirigido a los
jévenes del barrio. Posteriormente, por peticibn de los familiares de las
victimas, se definié que el proyecto estaria dirigido a las familias afectadas y se
inicié el proceso para la instalacién de un centro de acopio de materiales para la
construccién, que finalmente resultd ser una tienda de abarrotes.

48.En el desarrollo del proyecto productivo del centro de acopio, se habrian
presentado irregularidades administrativas que deberdn ser aclaradas, a través
de los mecanismos legales correspondientes, para que, por parte de las
autoridades competentes, se determine lo ocurrido, y si hay meérito para ello, se
produzca la sancién de quienes se encuentren responsables.

49.Por lo anterior, las partes acordamos dar inicio a un nuevo proyecto de caracter
productivo, teniendo en cuenta los factores que determinaron el fracaso del
anterior. Atendiendo una sugerencia del Secretario de Gobierno de Medellin, las
partes hemos acordado incluir el nuevo proyecto productivo en el Programa
PARE liderado por la Arquidiécesis de Medellin.

50.El 29 de mayo, los peticionarios comunicaron al Gobierno que los familiares de
las victimas habian manifestado su decision de implementar un proyecto
orientado a estructurar y poner en marcha un centro de confecciones.

51.De acuerdo con esa informacién, el Departamento Administrativo de la
Presidencia y Planeacién Nacional, confirmaron la consecucién de los recursos
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destinados a la ejecucion de ese proyecto. Adicionalmente, el DAPRE precisé
que adelantara los procesos juridicos debidos y necesarios para que fuese esa
entidad central la que entregara el dinero a la Arquidiécesis de Medellin y
realizara la supervision del convenio celebrado para ese efecto. Quedd ademas
acordado que tanto los bienes muebles como el inmueble que el Municipio de
Medellin habifa adquirido para el anterior proyecto, serdn destinados para el
centro de confecciones.

52.El 22 de julio, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, y el Grupo Interdisciplinario por
los Derechos Humanos, se reunieron con la Arquididcesis de Medellin y algunas
de las madres de las victimas para discutir los términos en que el Programa
PARE servird de soporte para la implementacién del proyecto productivo
escogido por la comunidad. En dicha reunioén, la Arquidiécesis aceptd colaborar y
puso a disposicion de las partes los medios a su alcance para cumplir el
cometido en los términos planteados por peticionarios y Gobierno.

53.Teniendo en cuenta que uno de los compromisos adquiridos por el Gobierno en
el marco de la solucién amistosa era la de disefiar y ejecutar un programa de
educaciéon no formal dirigido a la comunidad y que dicho compromiso aun sigue
sin implementar, las partes hemos acordado que la fase inicial del proyecto
productivo, es decir aquella de planeacién participativa, en la que las madres de
las victimas reciben capacitacion sobre proyectos comunitarios y participan en la
formulacién de su propio proyecto, sera financiada sin que implique la utilizacién
de los recursos asignados para el proyecto por parte del Gobierno Nacional. Al
respecto, el Gobierno ha procurado una solucién por medio de la colaboracién
del Instituto FIEL, de la ciudad de Medellin, que ha expresado su disposicion de
asumir esa primera etapa, en coordinacion con la Arquididcesis de Medellin.

54.Finaimente, las partes acuerdan que los peticionarios ante la CIDH
representantes de los familiares de las victimas, podran ejercer en cualquier
momento la supervisién sobre la implementacién y ejecuciéon del proyecto
productivo.

d. Monumento de desagravio

55.El Gobierno Nacional y los peticionarios, desean reiterar en este acuerdo de
solucion amistosa que el sentido de la construccion de una obra artistica, es el
de recuperar la memoria de los nifios, asi como el de desagraviar y reparar
moralmente a los familiares de las victimas, por lo tanto, cualquier proyecto que
en este sentido se desarrolle, debe contar con el apoyo e interés de Ia
comunidad, las familias y los peticionarios ante la CIDH.

56.Las partes reconocen que en la primera fase de bilsqueda de solucidon amistosa
estuvieron dadas las condiciones para la implementaciéon y ejecucion de un
monumento, incluyendo la apropiacion presupuestal correspondiente, pero que
diferentes razones de orden administrativo que deberdn ser objeto de
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59.En relacién con el texto que debe contener la placa del monumento, las partes
hemos acordado lo siguiente:

“"En memoria de Johanna Mazo Ramirez (8 afios), Giovanny Alberto Vallejo
Restrepo (15 afios), Johny Alexander Cardona Ramirez (17 afios), Ricardo
Alexander Herndndez (17 afios), Oscar Andrés Ortiz Toro (17 afos), Angel
Alberto Barén Miranda (16 afios), Marlon Alberto Alvarez (17 afnos), Nelson
Duban Flérez Villa (17 afios) y Mauricio Antonio Higuita Ramirez (22 afos),
asesinados el 15 de noviembre de 1992, en el barrio Villatina de Medellin.

El Gobierno colombiano reconocié su responsabilidad ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de la OEA y ante la sociedad colombiana
por la violacién a los derechos humanos en este grave hecho, imputable a
agentes del Estado.

Este monumento representa una forma de recuperacién de la memoria de las
victimas, para reparar moralmente y desagraviar a sus familias y aunque no es
suficiente para calmar el dolor que tal acto produjo, se convierte en un paso
fundamental para hacer justicia y para recordar a los colombianos que hechos
de esta naturaleza no pueden repetirse.

Medellin, (fecha).”

60.La placa no llevara el nombre de ninguna autoridad nacional, departamental ni
municipal y serd instalada en un acto publico, con la presencia de representantes
del Gobierno nacional y local, de los familiares de las victimas y los peticionarios.

Divulaacién

61.Teniendo en cuenta que el presente Acuerdo de Solucion Amistosa constituye un
aporte importante para la reparacion integral a las victimas de violaciones de
derechos humanos, asi como un mecanismo para promover hacia el futuro la
marcha diligente, oportuna y eficaz de las investigaciones judiciales, que impida
que hechos de esta naturaleza queden en la impunidad, las partes hemos
acordado que el Gobierno Nacional publicara y difundird, en coordinacion con los
peticionarios, quinientos ejemplares del texto completo del mismo, incluyendo
los documentos que hacen parte de él y sus anexos.

Obligacién de informar a la CIDH y plazos para los informes

62.Las partes acuerdan como mecanismo de seguimiento del cumplimiento de los
compromisos asumidos con la firma del presente acuerdo, que informaran
conjuntamente a la CIDH, en cada periodo ordinario de sesiones, los avances
que sobre la materia se hayan dado. Esto sin perjuicio de la informacion vy
comunicacién permanente que mantendran las partes durante la ejecucion de los
compromisos, a través de reuniones periddicas que permitan un seguimiento
puntual de su implementacion.
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63.En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de la
CIDH, las partes solicitardn una audiencia de seguimiento del cumplimiento del
presente acuerdo en cada uno de los periodos de la CIDH. Si se presentaren
inconvenientes u obstdculos en el cumplimiento de cualquiera de los
compromisos aqui acordados, la CIDH podra ejercer sus buenos oficios para
resolverlos y avanzar en dicho cumplimiento.

64.El presente acuerdo de solucién amistosa se informard de manera inmediata a la
Comisién Interamericana y el primer informe sobre el desarrollo de los
compromisos pendientes se entregard, de manera conjunta por las partes,
durante las sesiones ordinarias de la CIDH que se llevaran a cabo en el mes de
octubre de 2002.

Firmado en Bogotd, el 29 de julio de 2002

Por el Gobierno de Colombia,

GUILLERMO ERNANDEZ DE SOTO
Ministro de Relaciones Exteriores

Por los peticionarios ante la CIDH,
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MA VICTOR-IA FALLON M.
Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos
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PATRICIA FUENMAYOR G.
Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos
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GUSTAVO GALLON GIRALDO
Comisién Colombiana de Juristas
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